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Met het publiceren van CUR-aanbeveling 105 “Risicoverdeling Geotechniek” kwam in
april 2006 een document beschikbaar waarin wordt beschreven hoe het contractueel
verdelen van geotechnische risico’s in de praktijk plaats kan vinden. De verdeling van
risico’s verbonden aan de ondergrond is in discussie gekomen met de totstandkoming
van de UAV-gc voor geintegreerde contractvormen (GC). Het fundamentele verschil

in verantwoordelijkheid tussen contracten onder de UAV 1989 en de UAV-gc leidt tot
een verschil in het omgaan met bodemgegevens. Dit artikel beschrijft aan de hand van
voorbeelden dat het ongeacht de contractvorm mogelijk is om geotechnische risico’s
zinvol te verdelen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer.

INLEIDING

De Nederlandse bouwsector is volop in bewe-
ging, bijvoorbeeld met het toepassen van inno-
vatieve contractvormen, zoals design en con-
struct en publiek private samenwerkingen.
Het transparant en expliciet verdelen van risi-
co’s blijkt in toenemende mate van belang voor
een succesvol project, zowel in innovatieve
contractvormen als bij de meer traditionele
wijzen van samenwerken.

De ondergrond is een belangrijke bron van risi-
co’s en het effectief omgaan met dergelijke risi-
co’s in bouwprojecten krijgt steeds meer aan-
dacht. In april 2006 verscheen CUR-CROW Aan-
beveling 105: Risicoverdeling Geotechniek (RV-
G) [1]. Deze aanbeveling is door een gezamenlij-
ke inspanning van 17 partijen uit de GWW-sec-
tor, onder voorzitterschap van de Bouwdienst
van Rijkswaterstaat, tot stand gekomen. Op 25
januari 2007 organiseerde CUR Bouw & Infra,
gezamenlijk met de Bouwdienst van Rijkswa-
terstaat, GeoDelft, CROW en VWS Geotechniek
een workshop teneinde de RV-G een grotere
bekendheid te geven en de toepassing van risi-
coverdelingen in de geotechniek te promoten.

Onderdeel van de workshop was een aantal
praktijkvoorbeelden, waaruit de mogelijkhe-
den en voordelen van de toepassing van een
RV-G duidelijk blijken. In dit artikel worden de
gebruikte voorbeelden uit de workshop nader
toegelicht. Met nadruk wordt gesteld dat de
voorbeelden zijn gekozen ten behoeve van het
aantonen van de meerwaarde van een risico-
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verdeling en er geen waardeoordeel wordt uit-
gesproken ten aanzien van gevolgde procedu-

res of gemaakte keuzes in de betreffende pro-

jecten.

RIsICO VERDELING — GEOTECHNIEK

Uitgangspunt bij het beschouwen van nut en

noodzaak van een RV-G is dat er in de huidige

situatie vaak onduidelijkheid bestaat over de
verdeling van risico’s. Dit is opvallend, omdat
een veelgehoord tegengeluid is dat de Neder-
landse contractuele regelgeving risico’s en de
daarbij behorende aansprakelijkheid juist hel-
der tussen de diverse partijen heeft afgeba-
kend. Een aantal ongewenste gevolgen van
onduidelijkheid over de toedeling en verdeling
van risico’s zijn:

- de risico’s liggen niet altijd bij de partij(en),
die het risico het beste kan / kunnen beheer-
sen;

« het is niet zichtbaar hoe de kosten van ver-
schillende fasen zich tot elkaar verhouden en
of er ruimte voor besparingen bestaat in de
gehele levenscyclus;

- er zijn te weinig stimulansen en er is onvol-
doende ruimte voor aanbiedende partijen om
product- en procesinnovaties toe te passen;

+ de belangen van eindgebruikers en andere
belanghebbenden worden niet goed geinte-
greerd in alle fasen van het bouwproces.

Deze negatieve gevolgen voor het bouwproces
kunnen drastisch worden gereduceerd door
een expliciete en optimale allocatie van risico’s

bij de betrokken partijen. In het geval van de
ondergrond zijn de risico’s vaak terug te voeren
op de aard en omvang van het grondonderzoek
in de diverse stadia van een project, en op de
vraag wie verantwoordelijk is voor de afwij-
kingen in de ondergrond in relatie tot de uit te
voeren werkzaamheden.

De RV-G is een contractdocument waarin is
vastgelegd wie verantwoordelijk is voor de
negatieve gevolgen van afwijkingen in de
ondergrond en hoe afwijkingen worden
aangetoond.

Bij contractvormen, waarbij de uitvoerende
partij ook een deel of de volledige ontwerp-
werkzaamheden op zich neemt (zogenaamde
geintegreerde contracten), spelen veelal andere
risicoverdelingen dan bij contractvormen
waarbij de uitvoerende en ontwerpwerkzaam-
heden strikt gescheiden zijn (zogenaamde tra-
ditionele contractvormen). In principe is in de
UAV-gc, die het juridische en administratieve
kader voor geintegreerde samenwerkingscon-
cepten biedt, reeds vastgelegd bij wie in welke
situatie het risico moet liggen.

De opdrachtnemer is verantwoordelijk voor de
afstemming van zijn werkzaamheden op de
bodemgesteldheid. Bij een geintegreerd con-
tract betreffen die werkzaamheden echter
zowel ontwerp als uitvoering. Situaties die ont-
staan omdat een verkeerde aanname in het
ontwerp is gemaakt, vallen onder verantwoor-
delijkheid van de partij die de aanname heeft
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1 Figuur1 Bouwput in stedelijk gebied
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1 Figuur 2 Het uitgevoerde grondonderzoek

gemaakt. Dit kan de opdrachtnemer zijn. Als de
opdrachtnemer echter alles heeft gedaan wat
van hem mag worden verwacht, maar de
bodem wijkt toch nog ongunstig af van het
grondonderzoek, kan de opdrachtgever verant-
woordelijk worden gesteld voor een onvoorzie-
ne gebeurtenis.

Het fundamentele verschil in verantwoorde-
lijkheid tussen traditionele en geintegreerde
contractvormen leidt tot een verschil in om-
gaan met bodemgegevens. Waar de opdracht-
gever bij de UAV 1989 verplicht is tot het aanle-
veren van bodemgegevens, is dit bij de UAV-gc
alleen het geval als de opdrachtnemer deze ge-
gevens niet zelfstandig kan achterhalen.

De opdrachtgever is bij de UAV-gc altijd verant-
woordelijk voor de juistheid van de ter beschik-
king gestelde gegevens. De opdrachtnemer is
echter verantwoordelijk voor de volledigheid
van de beschikbare gegevens. Anders gezegd:
de opdrachtnemer is verantwoordelijk voor het
vaststellen of de beschikbare gegevens volledig
genoeg zijn voor de door hem te verrichten
(ontwerp)werkzaamheden.

Sommige opdrachtgevers veronderstellen dat
het risico volledig bij de opdrachtnemer ligt als
slechts beperkt informatie wordt verstrekt.

Het door de opdrachtgever beperkt verstrekken
van (bodem)gegevens kan echter resulteren in
een ‘informatie-risico’; de gegevens zijn juist,
maar niet toereikend voor het doen van de aan-
bieding. Het niet onderkennen van dit risico in
de contracteringsfase geeft bij de realisatie
aanleiding tot discussies.
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Toepassing van een RV-G kan plaatsvinden in
projecten onder de UAV 1989 en de UAV-gc.

Het is waarschijnlijk dat een RV-G andere risi-
co’s zal benoemen en anders zal verdelen af-
hankelijk van de contractvorm en de voor-
waarden. In dit artikel worden drie voorbeel-
den gepresenteerd die de mogelijkheden van de
toepassing van een RV-G onder de verschillen-
de voorwaarden duidelijk maken.

PRAKTIJKVOORBEELD 1: BOUWPUT IN STEDELUK
GEBIED, WANDVERANKERING

Bij de realisatie van bouwputten in stedelijk
gebied worden door de omgeving veelal rand-
voorwaarden opgelegd ten aanzien van de
wijze waarop de bouwput kan worden gereali-
seerd. De beschikbare ruimte op de bouwloca-
tie is vaak beperkt en de logistieke uitdagingen
voor het bouwproces zijn groot (figuur 1). Voor
de bouwput in dit voorbeeld is de UAV 1989 van
toepassing.

Bij deze bouwput is door de opdrachtgever een
bouwputbegrenzing voorzien bestaande uit
verankerde stalen damwanden. De damwand
zelf is door de opdrachtgever gedimensioneerd,
de tijdelijke verankering (hulpconstructie)
diende door de (onder)aannemer te worden
berekend. Ook de uitvoeringsverantwoordelijk-
heid ligt bij de opdrachtnemer.

Het beschikbare grondonderzoek is uitgevoerd
binnen de contouren van de bouwput en vol-
doet aan de eisen zoals deze zijn geformuleerd
in NEN 6740 (zie figuur 2). Bij de toepassing van
groutankers zullen de ankerlichamen (grout-

prop), zich bevinden op afstanden tot, afhan-
kelijk van de bodemgesteldheid en de anker-
kracht, wel 25 m buiten de feitelijke bouwput
(figuur 3). In het gebied aangegeven op figuur 4
is dus geen grondonderzoek beschikbaar, ter-
wijl de ondergrond weél direct van invloed is op
de dimensioneringsberekeningen.

De opdrachtgever is verantwoordelijk voor het
grondonderzoek. Het is niet gebruikelijk grond-
onderzoek uit te voeren buiten de contouren
van de bouwput en, zeker in dit specifieke pro-
ject, is het soms ook niet mogelijk om ter plaat-
se grondonderzoek uit te voeren. Belendende
bebouwing, of in dit geval druk bereden tram-
sporen, maken het uitvoeren van grondonder-
zoek moeilijk.

Groutankers worden onderworpen aan contro-

leproeven. Bij het onvoldoende presteren van

de ankers is sprake van:

- een onjuist ontwerp door de opdrachtnemer
en/of

- een onjuiste uitvoering door de opdrachtne-

/M Figuur 3 Ankerlichamen buiten de bouwput
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/M Figuur 5 Bouwput met obstakels in de ondergrond
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M Figuur 4 Gebied zonder grondonderzoek in rood aangegeven
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1 Figuur 6 Geulopvullingen in de ondergrond
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mer en / of

« een afwijkende bodemgesteldheid (ten
opzichte van de door de opdrachtgever aange-
leverde stukken)

Er ontstaat een dispuut tussen opdrachtgever
en opdrachtnemer, met als inzet de al dan niet
afwijkende bodemgesteldheid. Opgemerkt
wordt dat de schade voor het bouwproject als
geheel niet alleen bestaat uit de kosten voor
het bijplaatsen van de ankers, maar tevens uit
de mogelijke vertraging die deze werkzaamhe-
den opleveren. In een RV-G had men vooraf een
afspraak kunnen maken over de te hanteren
bodemgesteldheid ter plaatse van de ankers,
bijvoorbeeld de maatgevende sondering ter
plaatse van de bouwput. Een variant had kun-
nen zijn het vastleggen van een grenswaarde
voor de conusweerstand in een bepaalde laag
en/of een gesommeerde dikte van het aantal
stoorlaagjes (klei- en siltlenzen). Naast een
maatgevende sondering of een grenswaarde
zou het noodzakelijk en mogelijk zijn geweest

vast te leggen op welke wijze een eventuele
afwijking in bodemgesteldheid diende te wor-
den aangetoond.

PRAKTIJKVOORBEELD 2: BOUWPUT IN STEDELIJK
GEBIED, SCHADEVRIJ INSTALLEREN DAMWANDEN
Een ander potentieel probleem bij de realisatie
van bouwputten in stedelijk gebied betreft de
aanwezigheid van obstakels in de ondergrond.
De aanwezigheid van obstakels, eventueel in
combinatie met de van nature aanwezige
ondergrond, heeft grote invloed op de mogelijk-
heden van uitvoering van een bouwputont-
werp. Bij de bouwput uit het voorbeeld betreft
het een bouwlocatie ter plaatse van een voor-
malige scheepswerf, die gedeeltelijk is gesa-
neerd (figuur 5). Ook bij de bouwput uit dit
voorbeeld is de UAV 1989 van toepassing.

Bij het ontwerpen van een bouwput, waarbij
de UAV 1989 van toepassing is, is de opdracht-
gever verantwoordelijk voor het afstemmen
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van zijn ontwerp op de bodemgesteldheid.

De opdrachtnemer is verantwoordelijk voor het
afstemmen van zijn (uitvoerings)werkzaamhe-
den op de bodemgesteldheid. Het risico voor de
realisatie van de bouwput lijkt hiermee in eer-
ste aanleg goed verdeeld.

In de praktijk liggen deze zaken vaak minder
eenduidig. De ontwerper stelt soms verregaan-
de voorwaarden ten aanzien van de uitvoe-
ringswijze van de bouwput, waardoor hij een
deel van de uitvoeringsrisico’s naar zich toe
haalt. In het geval van obstakels wordt het ver-
richten van nader onderzoek naar de aard en
omvang van deze obstakels soms ook juist bij
de opdrachtnemer ondergebracht, aangezien
het vooraf volledig verkennen van de locatie
vaak niet mogelijk is. De risico’s aangaande de
bouwput zijn derhalve in kaart gebracht, tot
een onderbouwde verdeling van de risico’s is
het echter niet gekomen.

De damwanden in deze bouwput hebben een
definitieve grond- en grondwaterkerende func-
tie. Door een combinatie van factoren is na rea-
lisatie van de bouwput geconstateerd dat de
damwanden de functie van waterkerende
wand onvoldoende vervullen en dat kostbare
maatregelen noodzakelijk zijn om het project te
voltooien.

Hoe had een RV-G kunnen bijdragen aan het
voorkomen van de nu opgetreden problemen?
Deze vraag is niet op één manier te beantwoor-
den. Een risicoverdeling kan zich richten op het
meer generieke risico van een lekkage door de
damwanden, bijvoorbeeld door een grenswaar-
de te formuleren voor de waterremming van de
wand. De opdrachtgever kan in dat geval aan-
geven welke lekkage voor hem aanvaardbaar
is, waarmee de opdrachtnemer zijn risico kan
inschatten, of de door hem te installeren con-
structie al dan niet aan deze voorwaarden gaat
voldoen.

Het alternatief is een toepassing van een RV-G,
waarbij aan de hand van de beschikbare
bodeminformatie grenswaarden worden
gesteld aan bijvoorbeeld het aantal en ook de
omvang van aan te treffen obstakels in de
ondergrond, of de pakking (conusweerstand)
van de aanwezige zandlagen in de ondergrond.
Beide parameters hebben direct invloed op het
schadevrij kunnen inbrengen van de dam-
wand. Met behulp van een RV-G kan het risico
op meer of grotere obstakels, of dikkere vast
gepakte zandlagen, concreet worden verdeeld.
De aantoonbaarheid van afwijkingen is dan
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relatief eenvoudig, zie de kaders.

Pakking zandlaag (conusweerstand)

+ Wijze van aantonen: elke sondering
wordt geacht maatgevend te zijn voor het
1/N deel van de damwand, waarbij N
het totaal aantal sonderingen is van ten-
minste klasse 2 volgens NEN 5140, dat is
gemaakt op maximaal 2 m uit de dam-
wand.

« Grenswaarde:

g, over niet onderbroken lengte van meer
dan 2 m groter dan 20 MPa

Aantreffen obstakels tijdens uitvoering

- Wijze van aantonen: plotselinge scherpe
terugval in zakkingssnelheid van de plan-
ken (snelheid daalt meer dan 1 cm/s over
<10 cm)

- Grenswaarde:
Aantal obstakels ter plaatse van de dam-
wand > 25

PRAKTIJKVOORBEELD 3: REALISATIE INFRASTRUC-
TUUR, BESCHIKBAAR GRONDONDERZOEK IN TENDER-
FASE

De beschikbare hoeveelheid grondonderzoek in
de tenderfase is met name bij contracten onder
de UAV-gc een discussiepunt. De opdrachtne-
mer isimmers verantwoordelijk voor de afstem-
ming van al zijn werkzaamheden, ontwerp en
uitvoering, op de bodemgesteldheid. Indien de
opdrachtgever een beperkte hoeveelheid infor-
matie verstrekt, is de opdrachtnemer verant-
woordelijk voor het verkrijgen van bodemin-
formatie voor zover dat voor hem mogelijk is.
Dit kan bij projecten resulteren in een “infor-
matierisico”, doordat de opdrachtgever wel
juiste, maar beperkte gegevens verstrekt die
onvoldoende zijn voor het doen van een aan-
bieding.

Bij de tender voor het project Westrandweg is
door Rijkswaterstaat dit “informatierisico”
gesignaleerd en is met behulp van een RV-G
een poging gedaan om dit risico te ondervan-
gen.

Onderdeel van de werkzaamheden is de reali-
satie van een 3,6 km lang viaduct ten behoeve
van de toekomstige rijksweg. Vanuit de vorm-
gevingsvisie was al bekend dat het viaduct zal
komen te rusten op pijlers met een nog nader te
kiezen hart-op-hart afstand. Ongeacht de
keuze van de afstand tussen de pijlers zal spra-
ke zijn van grote op palen gefundeerde poeren
om de belastingen uit de constructie over te
brengen op de ondergrond.

Ten tijde van het door de opdrachtgever uitge-
voerde grondonderzoek was het op een aantal
locaties niet mogelijk om sonderingen uit te
voeren, en was bovendien de exacte positie van
de pijlers nog niet bekend. In de voor dit project
opgestelde RV-G is de toekomstige opdrachtne-
mer in staat gesteld om de fundatie van de pij-
lers te dimensioneren op basis van de beschik-
bare sonderingen en is tevens aangegeven bij
welke afwijkingen in de ondergrond de kosten
voor een fundering anders dan ontworpen in
de tenderfase, kunnen worden verhaald bij de
opdrachtgever, zie tabel 1.

Eén van de informatierisico’s is hiermee onder-
vangen, waarmee de meerwaarde van een RV-
G ook is aangetoond. Helaas was in het betref-
fende gebied ook sprake van geulopvullingen
in de ondergrond (zie figuur 6), waardoor lokaal
de beschikbare sonderingen onvoldoende diep
waren uitgevoerd om een ontwerp van de paal-
fundatie mogelijk te maken.

De beschikbare tekst in de RV-G biedt in dat
geval geen soelaas, niet omdat er sprake is van
een onduidelijke verdeling van een risico, maar
doordat het risico zelf onbekend is door een te
beperkt grondonderzoek. In dit specifieke geval

risico | beschrijvingrisicovan- | maatgevende para- | Grenswaarden
uit de ondergrond meters
1 Onvoldoende dimensi- Opdrachtgever is verantwoordelijk voor afwijkin-

onering paalfundering
(lengte / diameter /
aantal palen).

F
(conform NEN 6743).

gen groter dan 25% van de waarde F___ zoals die
bepaald wordt conform NEN 6743. Het gaat hierbij
om afwijkingen tussen de waarden bepaald op
basis van de 2 sonderingen het dichtst bij het snij-
puntvan de as van de WestRandweg en het
betreffende steunpunt, die beschikbaar waren ten
tijde van de aanbieding en de waarden zoals die
bepaald worden voor het steunpunt op basis van
de nog uit te voeren sonderingen (NEN 5140, klasse
2) conform NEN 6740 / 6743 en ROBK.

1 Tabel 1 Risicoverdeling Geotechniek van de Westrandweg
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heeft de opdrachtnemer, nog voor de aanbeste-
ding, op eigen kosten aanvullend grondonder-
zoek gedaan om zijn ontwerp te kunnen onder-
bouwen. De beperkte bereikbaarheid van de
locaties en de moeilijkheden bij het verkrijgen
van de benodigde vergunningen resulteerden
echter in een uitvoeringsduur van ca. 7 weken,
waardoor het grondonderzoek pas beschikbaar
kwam kort voor de aanbesteding.

CONCLUSIES

Het instrument van een Risico Verdeling — Geo-
techniek (RV-G) kan ongeacht de contractvorm
een bijdrage leveren aan de betere beheersing
van het bouwproces, niet alleen door het
benoemen van de aanwezige risico’s in de
ondergrond, maar juist ook door een rechtvaar-
dige verdeling van deze risico’s tussen
opdrachtgever en opdrachtnemer.

Een optimale risicoverdeling zal er voor ieder
project anders uit zien, waarbij de contract-
vorm wel degelijk een rol zal spelen. Ook de
hoeveelheid en kwaliteit van de beschikbare
kennis omtrent de ondergrond speelt een grote
rol, waarbij algemeen geldt dat investeren in
grondonderzoek altijd loont.

De nadelen verbonden aan het opstellen van
een RV-G zijn in algemene zin verwoord in de
CUR-aanbeveling. Deze nadelen hebben alle
feitelijk betrekking op het gebrek aan ervaring
en de onbekendheid met zowel het opstellen
als het gebruiken van een RV-G. De workshop
van 25 januari 2007 heeft er aan bijgedragen de
bekendheid met de RV-G te vergroten. De prak-
tische ervaring met een RV-G, zoals deze bij-
voorbeeld in het project Westrandweg zal wor-
den opgedaan, zal helpen om te komen tot een
RV-G die voor alle partijen in het bouwproces
van toegevoegde waarde is.
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