INTERVIEW

Ontwerpers onderschatten het

Het is hard nodig om de geo-
techniek in Nederland beter te
laten presteren. Bouwputten,
funderingen en grondwerk,
falen vaker dan deskundigen
verwachten, aldus het rap-
port‘Leren van geotechnisch
falen’ Volgens bedrijfsleider
Erwin de Jong “begint het vaak
al met een onmaakbaar ont-
werp”.

BAS KEUJTS

Niet-functionerende geotechnieken gaan ge-
paard met enorm hoge kosten door schade aan
het project zelf of aan belendende percelen en
infrastructuur, of beide. Tot die conclusie komt
een CUR-commissie, die onderzoek deed naar de
oorzaken van mislukte grond en grondgerela-
teerde constructies bij zes — inmiddels gereali-
seerde - ‘probleemprojecten’. De helft van de
oorzaken is direct toe te schrijven aan ondeug-
delijk handelen van ontwerpers, adviseurs en de
‘heibaas’ zelf. Het ontbreekt hun aan inzicht en
specifieke kennis. Bovendien worden dikwijls
onverantwoorde risico’s genomen. Dit wordt
gevolgd door een onvoldoende functionerende
projectorganisatie en een opportunistische cul-
tuur, die gericht is op de laagste prijs en te wei-
nig oog heeft voor kwaliteit.

Tramtunnel

Een bedrijf dat indertijd de gevolgen van een
ernstig falende geotechniek aan den lijve heeft
ondervonden, is Van Hattum en Blankevoort, on-
derdeel van VolkerWessels Stevin (VWS). Zij wa-
ren in 1998 betrokken bij de ten dele mislukte
‘groutboog’ van het Souterrain in het centrum
van Den Haag, een tramtunnel met stations in
combinatie met een parkeergarage. Voor be-
drijfsleider ing. Erwin de Jong zijn de conclusies
van de commissie, die gepubliceerd zijn in het
rapport‘Leren van geotechnisch falen; herken-
baar. Hij vindt ze niet uniek.“Zulke tegenslagen
overkomen je wel vaker. Het is in het wereldje
bekend dat vrij regelmatig zaken anders verlo-
pen dan je zou willen. Daarom is het goed om de
knelpunten een keer op eenrrijtje te zetten en
openbaar te maken.” Aan de andere kant lijkt
hem de keuze van de cases minder geslaagd:
het zijn stuk voor stuk “bejaarde projecten, die
gebouwd zijn volgens traditionele contract-
vormen". Bovendien vindt hij het ontbreken van
vertegenwoordigers van de aannemerij in de
commissie een gemiste kans. Blijkbaar hebben
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zijn collega’s in hun traditionele rol, zegt hijzelf,
moeite om met buitenstaanders hun missers te
bespreken. Zij zijn bang voor beschadiging van
hun imago en niet begrepen te worden.

De Jong steekt de hand in eigen boezem. VWS
heeft veel geleerd van het debacle met de Tram-
tunnel, die in 2004 onder verhoogde luchtdruk is
afgebouwd, en ten slotte een prachtig onder-
gronds bouwwerk is geworden. “Het lastige pro-
ject was een aanleiding om binnen de organisa-
tie te investeren in een centrale club met kennis
van geotechniek! Dit is uitgemond in het be-
drijfsonderdeel VWS Geotechniek, dat kantoor
houdt op het hoofdkantoor in Woerden, en
waarover hij de leiding heeft. Een andere reden
voor de oprichting van dit ingenieursbureau was
de verwachte toename in ondergrondse projec-
ten in het stedelijk gebied, en de opkomst van
andere contractvormen, zoals design & construct
(d&c), die aannemers noodzaken tevens geld te
steken in ontwerpende kennis. Zo is De Jong in
2001 na ruim dertien jaar ervaring bij Fugro
overgestapt naar dit ingenieursbureau bij de
aannemer.

Risico’s

De toenmalige hoogleraar geotechniek aan de
TU Delft, Arnold Verruijt, zei het al in 1998 in een
interview met dit vakblad, naar aanleiding van
de Tramtunnelperikelen: “We hebben het kunstje
ondergronds bouwen nog niet in de vingers.”

Eigenlijk kun je niet anders dan concluderen
dat er bijna vijftien jaar later weinig verbeterd is,
vraag ik De Jong op zijn kantoor in Woerden, tus-
sen ingepakte dozen, omdat hij naar een andere
kamer gaat verhuizen.“We zijn de afgelopen ja-
ren met ondergrondse projecten steeds meer in
het stedelijk gebied terechtgekomen. Daarmee
zijn ook de grenzen verlegd van wat geotech-
nisch haalbaar is" Opdrachtgevers willen groter
en dieper bouwen en komen daardoor steeds
dichter bij bestaande gebouwen uit."Je loopt
bijna bij elke bouwput tegen nieuwe, dus onbe-
kende risico’s aan.

De vraag is hoe je binnen het bedrijf omgaat
met die onzekerheden!”Het is volgens hem niet
zo dat de bouw zich de tegenslagen niet zou
aantrekken. Maar het is nu eenmaal een feit dat
“je niet alles kunt voorkomen”. Ondergronds

Laat reviewers toe

bouwen zonder risico’s bestaat volgens hem
niet. Het is net zoals met kunst. Musea zijn per-
fect beveiligd tegen diefstal, en toch verdwijnen
jaarlijks kostbare stukken. Wie nul risico’s wil, zal
zich genoodzaakt zien musea te sluiten.

“Van zo'n probleem als de Tramtunnel in Den
Haag steek je veel op, maar eenzelfde nieuwe
put in een vergelijkbare omgeving wordt vrijwel
zeker niet door ons gebouwd vanwege het se-
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De Jong: “Opdrachtgevers willen groter en dieper
bouwen en komen daardoor steeds dichter bij
bestaande gebouwen uit.”

lectiebeleid.” Daarmee gaat volgens hem speci-
fieke kennis verloren. “Eigenlijk ben je als aan-
nemer bij het werken in de bodem telkens met
een prototype bezig. Elke put is anders..."

Door de publicatie van het rapport kan die
kennis — met nadruk op falen - nu gedeeld wor-
den met andere collega’s. Dat vindt hij een posi-
tieve kanten aan het onderzoek van de commis-
sie.

De oorzaak van geotechnisch falende con-
structies, zegt hij desgevraagd, zit hoofdzakelijk
in het constructief ontwerp, dat dan niet goed is
doordacht: het maakt niet uit of de architect of
constructeur het getekend heeft of dat het bij
een aannemer bedacht is. Daarmee bevestigt hij
een van de belangrijkste conclusies in het rap-
port.

“Dat wat op tekening staat’, legt hij uit, “be-
hoort maakbaar, uitvoerbaar te zijn. Daar horen
aannemers bij uitstek verstand van te hebben.”
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Hij geeft een voorbeeld van de installatie van
een diepwand. De wapening en de consistentie
van de betonmortel bepalen de dichtheid. Als de
mortel niet overal in de gegraven sleuf kan ko-
men, omdat wapening in de weg zit, onvoldoen-
de is ontgraven of de wateraandrang te hoog is,
kan een gat of kleine gaten ontstaan. De ontwer-
per kiest voor een diepwand met de gegevens
van het grondonderzoek. Hij bepaalt of het een
diepwand wordt of een andere water- en grond-
kerende constructie.”De vraag is of de lekkages
te minimaliseren zijn en beheersbaar blijven. Je
kunt geen diepwand maken die niet lekt. Een
gaatje kan verstrekkende gevolgen hebben.
Water kan dan met een rotgang je put instro-
men, met ernstige gevolgen voor de stabiliteit
van belendende percelen!”

Reviewers

Inzicht in de materie is belangrijk, maar soms
ontbreekt het geotechnisch ontwerpers aan ac-
tuele kennis en kunde, omdat bijvoorbeeld de
randvoorwaarden gewijzigd zijn. Dit vraagt dan
een andere kijk op het probleem: bijvoorbeeld
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t werken met grond

als veel dieper gebouwd wordt dan tot voor kort
gebruikelijk was.

Funderingselementen kunnen zich onder der-
gelijke omstandigheden geheel anders gedra-
gen. Met modellen zijn voorspellingen te doen,
maar die blijken niet altijd even betrouwbaar.
“Hoe het werkt, merk je pas als je op die diepte
aan het werk bent. Meestal heb je geluk. Soms
loopt het verkeerd af’

Meer en uitgebreider grondonderzoek vooraf
kan volgens De Jong helpen de risico’s te verklei-
nen. Soms zijn in een bouwfase de juiste gege-
vens niet beschikbaar. Het rapport doet hiervan
ook verslag.“ledereen in de geotechniek is be-
kend met het adagium ‘grondonderzoek kost al-
tijd geld, of je het nu wel of niet doet’ Je hebt de
kosten van die extra sonderingen ervoor over, of
je doet het niet en betaalt in de vorm van scha-
de. Zo zwart-wit ligt het in feite’ Opdrachtgevers
is meestal niets te verwijten. Die kiezen voor een
bouwwerk, en aannemers zeggen daar ja of nee
tegen. Soms ook uit opportunisme of omdat ze
werk nodig hebben. Bij‘ja’zit de aannemer eraan
vast en zijn de meeste risico’s voor hem.

Bij de keuze voor een groutboog hebben de
aannemers de opdrachtgever gewaarschuwd
voor de risico’s, zegt hij, maar die heeft toch voor
deze oplossing gekozen. Bij de bouwput van de
geplande schouwburg in Middelburg geldt het-
zelfde verhaal voor de bouwputbegrenzende
palenwand en ging de opdrachtgever uiteinde-
lijk toch naar een ander. De gevolgen van deze
ontwerpfouten zijn bekend.“We hadden in bei-
de projecten gelijk. Maar wat koop je ervoor, als
je toch geen opdracht krijgt”

In de beginfase van een project gaat dikwijls
al veel kennis verloren, weet De Jong. Elke in-
schrijvende aannemer doet bij d&c in die fase
onderzoek. Na de gunning valt die verzamelde
kennis in één klap weg bij de niet-geselecteer-
den. Hij vindt dit fnuikend, want die ene mede-
werker met dat doorslaggevende idee hoeft niet
altijd bij de partij te zitten die de wedstrijd heeft
gewonnen. Hij roept opdrachtgevers dan ook op
om de opgedane kennis in het voortraject van
de inschrijvers beter te benutten."Je kunt dit op-
lossen door zogeheten reviewers toe te laten uit
de gelederen van je concurrenten, de adviseurs
en aannemers. Maar dat vereist heel veel ruim-
denkendheid van de sector.” En die is daar nog
niet aan toe.

Daarom is volgens hem het eerste contact
met de opdrachtgever ook zo belangrijk. Zijn
plan begint dan vorm te krijgen.“Wie dat niet
helder krijgt, slaat in het begin de plank al mis.”
De druk begint dan toe te nemen. Want heeft
de principaal voldoende budget om zijn plan te
verwezenlijken? Wat hij zeker niet wil, is vertra-
ging oplopen door discussies over zijn gunning-
beleid, zoals de laatste tijd bij emvi-contracten
(economisch meest voordelige inschrijving)
voorkomt.”Want hoe beoordeel je objectief
geotechnische kwaliteit? Daar kruipt bijna als
vanzelfsprekend enige subjectiviteit in.”

Prijs

In die zin kan de organisatie van het aanbeste-
dingsbeleid het terugdringen van de kans op
geotechnisch falen behoorlijk belemmeren, in
tegenstelling tot wat het rapport beweert, aldus
De Jong. Vooral ook omdat het ontwerp nog niet
tot in de details is uitgewerkt. Dat is in dit stadi-
um volgens hem heel beperkt. Dat d&c wezenlijk
anders is dan een traditioneel RAW-bestek, heb-
ben aannemers de afgelopen jaren door schade
en schande wel geleerd. Het is nodig om meer
projectmatig te werken.“Dat lijkt een open deur,
maar is het niet’, zegt hij lachend.“Na de gun-
ning maken we pas een definitief ontwerp. Ont-
werp en uitvoering komen dan bij elkaar. Dan
loop je tegen zaken aan die voordien niet be-
kend waren! Intern kan volgens De Jong daar-
mee de spanning soms behoorlijk oplopen. “Niet
alleen vanwege de tijdsdruk, maar ook omdat de
uitvoering soms nee zegt tegen het ontwerp of
andersom, terwijl de prijs al is afgegeven.”
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